
 
 
 
 
 
 

 

Descriptif d’enseignement / Course descriptions 
Cycle master   

Semestre  

Titre du cours - Course title 
Approches critiques de la ville durable  
Type de cours :  Séminaire 

Enseignant(s) – Professor(s) 
Jérôme Boissonade  
Maitre de conférences HDR en sociologie 
Contact : jboisson@msh-paris.fr  
 

Résumé du cours – Objectifs - Course description – Targets 
Alors même que les effets de la crise environnementale actuelle se montrent de plus en plus prégnants, peut-on critiquer la ville 
durable ou dite “en transition” ? Sur quels appuis reposent les critiques qui leurs sont faites ? Que peut-on construire à partir de 
ces critiques ? 
Le cours tente de répondre à ces trois questions en s’attachant à repérer les difficultés, les ambiguïtés et les apories de ces notions. 
Elles saturent en effet l’argumentation et les représentations développées par les acteurs publics et privés qui ont en charge notre 
espace quotidien, ses flux et ses transformations. 
Cette démarche n’a rien d’évident, tant l’injonction morale liée aux problèmes environnementaux majeurs auxquels nous devons 
faire face, nous impose de ne pas discuter la manière de les appréhender, essentiellement climatique, et la solution proposée, 
celle d’une transition vue essentiellement sous l’angle énergétique. Les critiques, lorsqu’elles existent, portent en général sur la 
distance qui sépare les notions de développement durable ou de transition telles qu’elles ont été définies par leurs initiateurs et 
leur mise en œuvre, jugée déficiente par rapport à ces idéaux. Pourtant, les écarts par rapport à ces idéaux sont révélateurs des 
rapports de force qui traversent à la fois les principes initiaux de la durabilité et de la transition, et les multiples déclinaisons des 
projets urbains qui s’en revendiquent. 

Résumé de l’atelier 
Les connaissances théoriques apportées pendant le cours seront discutées et mises à l’épreuve tout au long du semestre, lors 
d’un atelier qui permettra d’acquérir un certain nombre d'outils méthodologiques pour la gestion de projets en situation 
professionnelle. 
La question des dimensions urbaines de la transition écologique et sociale est le fil rouge de cet atelier. 
Le site d'étude sera Dunkerque, pour plusieurs raisons : 
- Un contexte urbain particulier (ville ouvrière et balnéaire reconstruite en grande partie après la deuxième guerre mondiale), 
- Un terrain très sensible aux questions de transition écologique (risques industriels et de submersion marine notamment), 
- Une ambition politique ancienne liée au développement durable (écologie industrielle, tarification de l’eau écologique et sociale) 
et plus récente liée aux politiques de mobilité (gratuité des transports) 
Nous travaillerons en lien avec trois ateliers de l’École d’architecture de Lille (Damien Antoni, Didier Debarge et Philippe Rizzotti) 
aux thématiques croisées et complémentaires qui intéressent principalement : 
- le travail en ville et la logistique,  
- l’innovation sociale,  
- la construction décarbonée. 
Nous avions souhaité l’an dernier interroger les problèmes d’inégalités écologiques et sociales à Roubaix, en nous confrontant 
directement au projet de rénovation urbaine du quartier de l’Épeule, à ses techniques, ses acteurs et en produisant avec les 
étudiant·e·s de l’école d’architecture un projet alternatif, irrigué par les milieux et les pratiques existantes de ses habitants, ses 
usagers, ses travailleurs, etc., susceptibles de favoriser à terme la soutenabilité de ce quartier populaire.  
Le contexte de projet de Dunkerque est marqué par des inégalités socio-économiques au sein de la communauté urbaine, mais 
aussi et surtout par sa vulnérabilité environnementale et sociale. Il s’agira donc, en partenariat avec les différents groupes mixtes 
étudiant·e·s en architecture-Sciences Po., de participer à la définition de l’orientation, de la programmation, de l’inscription de 
projets à différentes échelles (quartier, ville, territoire, etc.) qui soit à la mesure des enjeux soulevés et des équilibres qui sous-
tendent la vie de ses habitants et favorise une soutenabilité à la hauteur des enjeux environnementaux et sociaux actuels. 
 



 
 
 
 
 
 

  
 

Préparation de l’atelier 
Avant le début des cours, la semaine du 12 septembre est une semaine intensive lors de laquelle les étudiant.es de l'école 
d'architecture vont préparer l'atelier. Les étudiant·e·s de Sciences Po. participeront aux journées du mercredi 14 à Dunkerque 
(transport financé par la formation) consacrée à la présentation des terrains pressentis par la Communauté Urbaine de Dunkerque 
et du 15 & 16 septembre au Monastère Des Clarisses (2 Rue de Wasquehal, 59100 Roubaix), consacrée le jeudi à la méthode 
commune de fabrication des problématiques et le vendredi à la présentation des différents groupes. 
Il est fortement conseillé que les étudiant.es du cours “Approches critiques de la ville durable” participent à ces deux journées. 
Cela leur permettra en effet, d’être intégrés dans les groupes qui vont se constituer à cette occasion. 

Attendus 
Le but pratique de cet atelier est de confronter les étudiant·e·s à une double réalité : 
 Un terrain concret 
 Un rôle d’aide à la décision 

Cela implique un travail partenarial avec l’école d’architecture, dans lequel les étudiant·e·s de Sciences Po. doivent produire des 
livrables appropriables par leurs homologues de l’école d’architecture.  
Pour que ces livrables soient appropriables, il faudra mettre en évidence les enjeux, les repères, les contradictions, les problèmes, 
etc., et élaborer des propositions alternatives dont ils et elles pourront se saisir pour les traduire avec vous en questions spatiales. 
 
Le livrable intermédiaire sera un “Document de stabilisation de la problématique et de la démarche de projet ” d’une page A4 
rédigée par chaque groupe. Ce premier document ne sert pas d’évaluation. Il a pour but de préparer la soutenance intermédiaire 
et comprendra les informations suivantes : 
1. Présentation de la problématique retenue par le groupe (une seule question avec un point d’interrogation) 
2. Présentation des “pièces écrites” : explicitation des intentions du projet qui contribuent à répondre à la problématique 
3. Présentation des “pièces graphiques” : explicitation des liens entre le ou les projets présentés et les intentions indiquées dans 

les “pièces écrites” (explicitation uniquement par écrit dans un premier temps sur la page A4 et avec les supports graphiques 
lors de la présentation orale) 

4. Exposé éventuel des interrogations concernant les réponses apportées aux deux points précédents 
5. Exposé des difficultés restant à surmonter et des pistes à approfondir 
L’exposé oral reprend chaque point exposé sur la page A4, avec les supports graphiques en plus. 
 
Le livrable final sera un “Document réflexif d’aide à la décision” de dix pages rédigé par chacun des groupes : 
 La première partie actualise et développe les quatre premiers points du livrable intermédiaire 
 La deuxième partie met en relation les éléments vus en cours concernant les APPROCHES CRITIQUES de la ville durable avec 

les préoccupations du groupe de travail mixte 
 La troisième partie revient sur le travail d’appropriation et de traduction qui a été nécessaire de la part des un.e.s et des autres 

pour obtenir un résultat collectif le meilleur possible. 
 

Fabrication de la problématique  
a. Formulation de la question générale (ex. : "Comment la requalification de telle partie du quartier pourrait-elle tenir compte 

des pratiques existantes dans ce quartier ?") 
b. Formulation de plusieurs hypothèses de réponse à cette question (formulées sans savoir si ces réponses sont correctes) 
c. Choix d’une seule réponse (parce qu’elle vous semble plus intéressante ou pertinente que les autres, compte-tenu de vos 

possibilités d’enquête, des spécificités du quartier, de vos compétences dans le groupe, du cadrage de votre projet par les 
enseignants, etc.) 

d. Transformation de cette réponse en question (avec un point d’interrogation). C’est cette question, beaucoup plus précise que 
votre question générale de départ, qui sera votre PROBLÉMATIQUE. 

e. Si vous pensez que cette problématique est encore trop large, considérez-la comme une question générale et refaites un cycle 
de problématisation. 

 

Évaluation - Assessment 
Contrôle terminal : “Document d’aide à la décision” élaboré au cours de l’atelier 
Contrôle continu : Présence et participation au cours et à l’atelier 
 



 
 
 
 
 
 

 Plan – Séances - Course outline 
La semaine du 12 sept. est une semaine intensive lors de laquelle les étudiant·e·s de l'école d'architecture vont préparer l'atelier.  
 Mercredi 14 septembre (départ 8h, Porte des postes) : visite du site à Dunkerque avec les étudiant·e·s de l’école d’architecture  
 Jeudi 15 septembre (Monastère Des Clarisses de Roubaix, 2 Rue de Wasquehal) : fabrication des problématiques précises de 

chaque groupe d'étudiant·e·s mixte (Sc.Po.&archis).  
 Vendredi 16 septembre (Monastère Des Clarisses de Roubaix) : présentation des travaux des différents groupes. 
Il est indispensable que les étudiant·e·s du cours “Approches critiques de la ville durable” participent à ces trois journées et 
s’intègrent aux groupes qui vont se constituer à cette occasion. 

Dates des séances d’atelier communes avec l’école d’architecture (ENSAPL) : 
 Jeudi 17 novembre 2021 13h (à l’école d’architecture) : Séance de travail en présence des enseignants avec une présentation 

de l’état de la réflexion de chacun des groupes de l’école d’architecture - Sciences Po. 
 Vendredi 16 décembre 2021 9h (à l’école d’architecture) Soutenance : présentation par chaque groupe mixte des “Documents 

d’aide à la décision” par Sc. Po. (10 min.), puis des projets par l’ENSAPL (10 min.)  

Séance du 22 septembre (1ère séance après celles des 14 et 15 sept. de la semaine intensive) : 
 Présentation de l’atelier  
 Explicitation du livrable, des attentes vis-à-vis du travail en commun et des critères d’évaluation (exemple de rendu réussi pour 

mieux comprendre les objectifs)  
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Plan de cours 

Introduction 
a. Qu’est-ce qu’un projet urbain ? 
b. La ville durable est-elle une croyance ? 
c. La ville durable est-elle un mot d’ordre ? 
d. La ville durable est-elle un concept ? 
e. Les difficultés de la critique 

1. Les modèles de l’urbanisme durable 
a. Urbain et architecture vernaculaires 
b. Hygiénisme (milieu du 19e siècle : Haussmann et Cerdà) 
c. Culturalisme (fin 19e siècle : Howard) 
d. Progressisme (début 20e siècle : Le Corbusier) 
e. Ville durable (fin 20e siècle : Charte d’Aalborg)  
f. La ville durable : une rupture partielle  
g. Échappées : Biomimétisme vs (S)low city 

2. Habiter la transition 
a. Les échelles de la ville durable 
b. L’exemple du “Vivre ensemble”  
c. Question sociale, question urbaine, question environnementale 

3. Questions et typologies des critiques de la ville durable 
a. Obstacles épistémologiques et biais méthodologiques  
b. Typologie des courants critiques 

1) Le tournant du Grenelle de l’environnement 
2) Les sources des critiques de la ville durable  
3) Les personnages critiques de la ville durable 

4. Les critiques de la ville durable : approche morale et rapports de force 
a. Les appuis de la critique 
b.  Approche morale 

1) Le travail de justification  
2) Y a-t-il un modèle de justification écologique ? 
3) Les processus critiques  
4) Une mise en justice impossible 

c. Approche en termes de rapports de forces 
Conclusion : Alternatives ? ! 


